Czy istnieje uniwersalne narzedzie rozstrzygajace o prawdzie?
Nie, jesli przyjmiemy, ze otaczajacy nas Swiat jest zalezny
od obserwatora — ze istniejg zjawiska odczuwane tylko przez wybranych
ludzi. My, fizycy, zaktadamy jednak, ze narzedziem rozstrzygajacym
0 prawdzie jest zawsze wynik doSwiadczenia. To on przesadza,
ktdra teoria jest prawdziwa, a ktora fatszywa.
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M Nauki przyrodnicze dzialaja we-
diug schematu, ktory praktycznie
nie zmienit sie od czasow Arystote-
lesa. Schemat ten nazywamy czesto
zasada naukowego mys§lenia. Skla-
da sie on z kilku nastepujacych po
sobie krokow. Na poczatku zawsze
jest podgladanie przyrody. Obser-
wujemy rozne zjawiska zachodzace
wokot nas, probujemy je doktadnie
opisac 1 sklasyfikowac. Nastepnie
tworzymy pewien wyidealizowany
model matematyczny, ktory wyda-
je nam sie pasowac do zaobserwo-
wanych faktow i szukamy matema-
tycznego sposobu wyjasnienia, co
jest istota tego modelu. Poszukuje-
my fundamentalnych zalozen, bez
ktorych stworzony model nie moze
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dziatac. Po ich wyselekcjonowaniu
tworzymy teorie naukowa, ktorej
postulatami sa owe zalozenia.

Teorie falsyfikowalne

Kazda dobrze sformutowana teoria
naukowa opisuje szerszy zakres zja-
wisk niz model, z ktérego zostata
stworzona. To sprawia, ze jest ona
falsyfikowalna, czyli daje mozliwo$¢
sprawdzenia, czy jest prawidiowa.
Teoria falsyfikowalna prowadzi do
wnioskow, ktorych wcze$niej nie
znaliSmy — ma ona pewien poten-
cjal przewidywania zjawisk 1 efek-
tow, ktorych sie nie spodziewamy.
Zatem aby sfalsyfikowac teorie wy-
starczy sprawdziC, czy przewidywa-
ne przez nia zjawiska rzeczywiscie
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zachodza w przyrodzie. Jesli tak
jest w istocie, to teorie uznajemy za
prawdziwa. Jesli przewidywanych
zjawisk nie uda nam sie dostrzec
— nasza teoria, choc¢by nie wiem
jak byla piekna i ciekawa, laduje
na $mietniku.

My, przyrodnicy, uznajemy, ze roz-
strzygajacym o prawdzie elemen-
tem jest eksperyment. To on —
starannie wykonany i powtorzony
w roznych do§wiadczeniach — jest
jedynym obiektywnym kryterium,
ktoremu bezgranicznie ufamy. Do-
puszczamy przy tym tylko takie
rozstrzygniecia eksperymentalne,
ktore sg obiektywne. To znaczy, ze
teoretycznie kazdy moze o stusz-
noSci danego rozstrzygniecia prze-
kona¢ sie samodzielnie, jesli tylko
przeprowadzi odpowiednie do§wiad-
czenie. Jesli jeden z naukowcow
sfalsyfikuje jaka$ teorie w wyra-
finowanym eksperymencie, to
powtorzenie tego samego ekspe-
rymentu w roznych laboratoriach
(przy zachowaniu tych samych wa-
runkow zewnetrznych) przez roz-
nych naukowcow zawsze pozwoli
sfalsyfikowac dang teorie.

Nauki przyrodnicze bezwzglednie
odrzucaja podejScie indywiduali-
styczne. Jesli jaki$§ naukowiec po-
wie, ze udalo mu sie w swoim eks-
perymencie sfalsyfikowac np. teorie
wzgledno$ci Einsteina, ale jedno-
cze$nie zastrzeze, ze tak sie dzie-
je tylko w jego laboratorium i tylko
wtedy, gdy on dokonuje pomiarow,
to nikt nie potraktuje jego rewelacji
powaznie. Je§li kto§ mowi, ze potra-
fi czytac w czyich$ myslach, ale nie
potrafi prawidiowo wyartykutowac
tego, co wyczytal — uwazamy go za
szarlatana. JeSli kto$ stwierdzi, ze
potrafi lewitowad, ale tylko wtedy,
gdy nikt tego nie widzi — uznajemy
go za oszusta.

Dylematy racjonalnych
obserwatorow

Osoba, ktora z naukami przyrod-
niczymi ma malo wspolnego, po-
czatkowo moze sadziC, ze naloze-
nie na siebie obowigzku odrzucania
wszystkiego, co nie jest potwier-

dzalne w obiektywnych ekspery-
mentach, prowadzi do radykalnego
zubozenia. Wydaje sie przeciez do§¢
naturalne, ze moga istnie¢ zjawis-
ka, ktorych do$wiadczalne potwier-
dzenie (W sensie opisanym powyzej)
jest niemozliwe. Dlaczego zatem
naukowcy tak bardzo przy tym po-
twierdzaniu obstaja? Ot6z, z nauko-
wego punktu widzenia takie podej-
Scie jest jedynym dopuszczalnym.
Wyplywa ono wprost z szacunku,

dwoch elementach:

zalozeniu o obiektywnym

To kanoniczna metoda
dochodzenia do prawdy.

jaki kazdy z nas ma do przyrody
1rzadzacych nig praw. To przyroda
jest centralnym punktem naszych
zainteresowan, a czlowiek jest tylko
obserwatorem, ktérego rownie do-
brze mogloby nie by¢ —jest niczym
innym, jak tylko pewna, cho¢ bar-
dzo skomplikowana, konfiguracja
materii. Materii zbudowanej z tych
samych czastek, z ktorych zbudowa-
ne s3 inne obiekty we wszech§wie-
cie. I choc nie do konica rozumiemy,
jak to sie dzieje, ze ten materialny
zbiobr ma w sobie potencjal twor-
czy 1 analityczny, to uznajemy, ze
jest to gdzie§ zapisane w prawach
przyrody, ktore sg catkowicie nie-
zalezne od tego, czy ktos§ je odkry-
Wwa, Czy nie.

Takie racjonalne podejScie do fak-
tow wyplywa nie tylko z naszego
stosunku do przyrody, ale rowniez
z historii naszej cywilizacji, po-
twierdzajacej, ze jest ono jedynym
podej$ciem, ktore sie sprawdzito.
W XXI wieku juz wiemy, ze inne
punkty widzenia nie prowadza do
zadnych konstruktywnych wnio-
skow, a przy okazji moga prowadzi¢

do wielu konfliktow miedzyludz-
kich 1 spotecznych. Tylko racjo-
nalne my$lenie, oparte na obiek-
tywnych faktach, jest dla kazdego
spoleczenstwa jedynym sposobem
unikniecia nierozstrzygalnych spo-
row. To m.in. dzieki zasadzie na-
ukowego myS$lenia sad, zasiegajac
opinii odpowiednich bieglych, moze
rozstrzygnad, jaki jest stan faktycz-
ny zaistniatych zdarzen. Biegli sa-
dowi, opierajac sie na obiektywne;j
1 popartej dowodami eksperymen-
talnymi teorii, potrafig z bardzo
duzym prawdopodobienstwem oce-
nié, czy w chwili wypadku samo-
chod byt sprawny, czy osoba A jest
rodzicem osoby B, czy pocisk zostat
wystrzelony z pistoletu znalezio-
nego na miejscu zbrodni, co byto
przyczyna zgonu. To rozstrzygaja-
ce przekonanie biegtych sadowych
nie wyplywa z ich wewnetrznego
przeczucia, ale jest wnioskiem
z obiektywnej teorii naukowej, kt6-
ra WSZyscy uznaja za prawdziwa.
Kazdy biegly wyciagnalby z niej
doktadnie takie same wnioski. Rola
bieglego sprowadza sie zatem tylko
do przeanalizowania, jak konkret-
na sytuacje dowodow3 opisuje dana
teoria naukowa. Warto dodag, ze to
podejScie ma w sobie zakodowane
zahezpieczenie przed nierzetelnym
ekspertem. Aby go zweryfikowac,
wystarczy powolaé kolejnych bie-
glych i1 sprawdzic, jak oni oceniajg
ten sam material dowodowy, bo-
wiem z konkretnej teorii, na pod-
stawie konkretnych danych mozna
wyciagnac tylko jeden wniosek.

Odrzucajac
indywidualizm

Zasada naukowego mys§lenia opie-
ra sie na dwoch fundamentach:
prawach logicznego wnioskowania
1 zalozeniu o obiektywnym ekspe-
rymencie. Ta $cistos¢, a zarazem
prostota owej zasady juz w staro-
zytno$ci sprawila, ze uznawano
ja za jedyna stuszna (kanoniczna)
metode dochodzenia do prawdy.
Odrzucajac my§lenie racjonalne,
jakby automatycznie pozbawia-
my sie mozliwo$ci rozstrzygania,
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co jest prawda, a co ktamstwem.
Kazdy sposob, ktory nie jest zgod-
ny z zasada naukowego mySlenia,
musi podwazac jeden z jej dwoch
fundamentow. Moze by¢ albo nie-
logiczny (podwaza wowczas pro-
ste prawa wnioskowania), albo
odrzuca istnienie obiektywnych
eksperymentow (wtedy nie moze-
my rozstrzygnaé, czy badacz mowi
prawde, czy klamie). Kazda z tych
dwoch mozliwo$ci nieuchronnie
prowadzi do nierozstrzygalnoSci
sporow. To bezwzgledne podejScie
do doéwiadczen indywidualistycz-
nych ma oczywiScie swoje wady.
Moze sie bowiem okazaé, ze wsrod
tych wszystkich oszustow, ktorzy
twierdza, ze maja wrodzona moc
obserwowania tego, czego inni ob-
serwowac nie moga, znajdzie sie
akurat taki, ktory takie zdolnoS§ci
rzeczywiScie posiada. Stosujac
wzgledem niego zasade naukowe-
go my§lenia, pozbawiamy sie infor-
macji, jakie moze on nam przeka-
zaC. Robimy to jednak catkowicie
Swiadomie, z dwoch powodow.

Po pierwsze, z samego zalozenia
o istnieniu indywidualistycznego
do$wiadczenia wynika, ze nie
mamy zadnej mozliwoSci odroz-
nienia cudotworcy od oszustow.
Doswiadczenie to jest bowiem cat-
kowicie wewnetrznym przezyciem
tej konkretnej osoby, niedostepnym
nikomu innemu. Nie ma wiec zad-
nego sposobu, aby stwierdzic, czy
kto§ mowi nam rzeczywiscie to,
co czuje, czy zmysla, bujajac w ob-
fokach. Dla pozostatych ludzi jego
slowa sa zatem tak samo warto§-
ciowe, jak slowa innych pseudo-
cudotworcow.

Po drugie, same informacje dostar-
czane na podstawie indywiduali-
stycznych do$§wiadczen sa z zato-
zenia calkowicie niesprawdzalne
w sensie naukowym. Nie mozemy
z nich zrobi¢ zadnego uzytku. Jesl
jasnowidz stwierdza, ze zaginio-
na osoba utopila sie, to dopoki nie
odnajdziemy ciala, nie jesteSmy
w stanie tego stwierdzenia sfalsyfi-
kowac. Gdy natomiast odnajdziemy
w koficu cialo, to do stwierdzenia
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catkowitej opozycji

do niesprawdzalnych
1 niepewnych doznan
indywidualistycznych
stoja doSwiadczenia
naukowe. Zbudowane
na ich podstawie teorie sg
jasne i klarowne.

TN |

przyczyny $mierci nie potrzebuje-
my juz informacji jasnowidza. Bio-
rac pod uwage fakt, ze jasnowidz
myli sie rownie czesto jak mowi
prawde, nie ma zadnego racjonal-
nego powodu, aby pytac go, jaka
byla przyczyna $mierci.

Zyski z naukowego
myslenia

W catkowitej opozycji do niespraw-
dzalnych i1 niepewnych doznan in-
dywidualistycznych stoja doSwiad-
czenia naukowe. Ich przebieg jest
dostepny kazdemu, kto bedzie
chciat sie z nimi zapoznaé. Zbudo-
wane na ich podstawie teorie na-
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ukowe s3 jasne i klarowne. Mozna
o nich dyskutowac, potwierdzaé je
1 podwazaé, uogdlniac i dopracowy-
wac. Sg dokladnie takie, jak wszy-
scy je widza, choC z samej swojej
natury nie sa doskonale i zapewne
za jaki$ czas kazda z nich bedzie
sfalsyfikowana i zastgpiona teorig
doktadniejsza. Nawet jeSli zasada
naukowego mySlenia wydaje nam
sie zbyt rygorystyczna, to powin-
ni$my zrewidowac nasz poglad ze
wzgledu na istotny fakt: caly nama-
calny rozwoj ludzko$ci zawdziecza-
my rozwojowi naukowemu.

Wszystkie wynalazki zaistnialy dzie-
ki innowacji, jaka do naszego zycia
wprowadza mys§lenie analityczne
1 zdroworozsadkowe. Juz pierw-
sze eksperymenty pradawnych
ludzi, polegajace na wjarzmianiu
ognia czy budowaniu kola, to nic
innego jak uprawianie nauki. Oto
czlowiek podgladat zjawiska przy-
rodnicze, a nastepnie zastanawial
sie, jak je wykorzysta¢ do wlas-
nych celow. Dzieki temu, ze prawa
przyrody sa obiektywne, nieza-
lezne od eksperymentatora, na-
byta wiedze mozna przekazywaé
z pokolenia na pokolenie 1 udosko-
nala¢ w $wietle pojawiajacych sie
nowych eksperymentow i nowych
teorii naukowych. W ciggu kilku
tysiecy lat dopracowaliSmy metody
naukowego mys$lenia do takiej per-
fekeji, ze dzisiaj zyjemy w Swiecie
pelnym elektroniki. Nasze pokoje
naszprycowane sg roznymi struk-
turami nadprzewodnikow, kuchnie
przepelnione sa materiatami o nie-
samowitych wiasno$ciach, a silniki
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samochodowe potrafia zamienic je-
den gram paliwa w uzyteczna pra-
ce, ktora pozwala podnie$¢ poitono-
wy ciezar na wysoko§¢ dziesieciu
metréw. Codziennie na kazdym
kroku nie§wiadomie korzystamy
z dobrodziejstw, jakie przyniost
nam rozwoj nauki: mamy zegarki
precyzyjnie odmierzajace czas,
jezdzimy metrem, trudno nam sie
oby¢ bez komputera i1 Internetu.

Fenomen lasera

Zasada naukowego myS$lenia daje
jednak znacznie wiecej niz tylko
mozliwo§¢ ujarzmienia tego, co
obserwujemy w przyrodzie. Wez-
my na przyklad §wiatlo laserowe.
Bez tego fenomenalnego wynalaz-
ku nie mieliby$my czytnikow CD
1 DVD, nie mozna byloby przepro-
wadzaé bezinwazyjnych operacji
oka, a o szybkich transatlantyckich
taczach telekomunikacyjnych i in-
ternetowych moglibySmy jedynie
pomarzyc. Dzi$§ kazdy moze kupic
laserowy wskaznik w kiosku za
kilkana$cie zlotych, ale mato kto
wie, ze Swiatlo laserowe w natu-
ralnych warunkach nie wystepuje
nigdzie we wszech§wiecie. Przyro-
da nie wytwarza go sama z siebie,
bo bardzo trudno speni¢ warunki,
aby zaszla tzw. ciggla akcja lasero-
wa. Swiatlo laserowe to przyktad
zjawiska, ktorego przyroda nie wy-
twarza, choC prawa nig rzadzace
pozwalaja jej na to.

Naukowcy wymyslili Swiatlo lase-
rowe przypadkowo, gdy na poczat-
ku poprzedniego wieku stworzyli
bardzo nieintuicyjny model mate-
matyczny do opisu zjawisk zacho-
dzacych w mikro§wiecie. Na jego
podstawie powstala teoria nauko-
wa, ktora dzi§ nazywamy mecha-
nika kwantowga. Teoria ta jest fal-
syfikowalna, bo prowadzi do wielu
do$wiadczalnie weryfikowalnych
wnioskow, ktore notabene s3 za-
skakujace i do ktorych sami z sie-
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bie zapewne nigdy by$my nie do-
szli. Jednym z takich wnioskow
jest mozliwo§¢ istnienia Swiatia
laserowego — fali elektromagne-
tycznej o fenomenalnych wiasnos-
ciach, ktorej wytworzenie jest moz-
liwe tylko w bardzo specyficznych
warunkach.

Caly wiek XX w fizyce, to glownie
kolejne proby do§wiadczalnego fal-
syfikowania mechaniki kwantowe;.
Kazdy kolejny wniosek z niej ptyna-
cy byt do§wiadczalnie sprawdzany.
Mechanika kwantowa zawsze pra-
widlowo przewidywala wynik eks-
perymentu. Podobnie bytlo z lase-
rem. Fizycy chcieli stworzy¢ laser
nie po to, aby go wykorzystaé do
celow praktycznych, ale wytacznie
po to, aby poddaé kolejnej probie
mechanike kwantowa. Praktycz-
ne zastosowania przyszly znacz-
nie pozniej. [ okazaly sie bardzo
owocne.

WybOr perspektywy

Kazdy z nas ma oczywiScie wybor:
uznac zasady, na ktorych opiera sie
nauka badz odrzucic je — jako nie-
sprawiedliwe wobec ludzi obdarzo-
nych nadprzyrodzonym darem do-
strzegania tego, czego pozostali nie
widza (a dokladniej mowiac — ludzi,
ktorzy twierdza, ze sa obdarzeni
takim darem). Ja wybralem zasade
naukowego mys$lenia i obiektywizm
empiryczny. Kazdy musi podjac de-
cyzje sam. Pamietajmy jednak, ze
jesli w imie dowartoS§ciowania we-
wnetrznych przezy¢ jakiego$ cudo-
tworcy jesteSmy gotowi pozbawic
sie obiektywnego kryterium roz-
strzygajacego o prawdzie i zdecy-
dujemy sie odrzucic z pogarda na-
ukowa paplanine, to w imie tych
samych warto§ci powinni§my caf-
kowicie zrezygnowac z uzywania
wszystkiego, co ofiarowaly nam
nauki przyrodnicze. Zacznijmy od
wyrzucenia komputera, telefonu
komorkowego 1 telewizora...

B Dr TOMASZ SOWINSKI jest fizykiem, pracuje w Centrum Fizyki Teoretycznej PAN.
Autor kilkudziesieciu artykutéw popularnonaukowych z dziedziny fizyki. W roku
2008 otrzymat tytut ,Ztoty Umyst — Mistrz Popularyzacji Wiedzy”.
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