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Chciatbym rozpocza¢ swoje uwagi od wyrazenia przekonania o rosnacej
roli - przynajmniej w dostgpnym mi polu obserwacji - krytyki naukowe;.
Zgodnie z wielowiekowa tradycja, opiniodawca ma okresli¢ poprawnos¢
metodologiczna przedtozonej pracy oraz - co jest zwykle trudniejsze - ocenic¢ jej
znaczenie poznawcze. Wnikliwa recenzja ma nierzadko sama niebagatelna
warto§¢ naukowa, ale jej cel jest zwykle praktyczny: na jej podstawie
podejmowane sa decyzje o wydaniu pracy, awansie autora lub przyznaniu mu
funduszy. Ta tradycyjna rola ulegta swoistemu wzmocnieniu: opinia recenzenta
dotyczy obecnie czgsto wielkich zespotow badawczych 1 znacznych pienigdzy.

Inna przyczyna wzrostu znaczenia krytyki naukowej jest, jak sadze,
hermetyczno$¢ badan. Ze wzgledu na powszechnie znany wyktadniczy wzrost
liczby publikacji, a takze tematow 1 metod badawczych, dana pracg moze (lub
chce) zrozumie¢ tylko bardzo waska grupa oséb, ktore zajmuja si¢ tym samym 1
w ten sam sposoOb. Ich opinia, a nie sama praca, stanowi z reguty - przynajmniej
w naukach $cistych - podstawe oceny jej wartosci przez spoleczno$¢ naukowa.
Zaryzykowalbym tez teze, ze uwiklanie wielu badaczy w r6zne procesy oceny
stanowi glowny mechanizm napedzajacy wymiang¢ informacji naukowej - bez
niego byloby w pelni prawdziwe powiedzenie, ze dzisiaj nikt nie czyta prac
innych tylko pisze swoje. Pochodna tego stanu rzeczy jest zjawisko dobrze
znane w literaturze 1 sztuce - poddawanie si¢ krytyce stanowi najlepsza metode
promowania swoich dokonan.

W $wietle rosnacej 1 zmieniajacej si¢ roli krytyki naukowej wydaje si¢
celowa refleksja nad zagadnieniami, ktére powinny stanowi¢ przedmiot
zainteresowania recenzenta. Ich identyfikacja wymaga wyszczego6lnienia zadan
krytyki naukowej. O jednym z nich byta juz mowa - recenzja stanowi podstawe
podejmowania decyzji. Od recenzenta oczekuje si¢ wigc sporzadzenia swoistej
listy rankingowej lub oceny w skali, ktora praktycznie obejmuje dwa stopnie: 0 i
1. Poza wystawieniem oceny, opiniodawca zobowiazany jest do przedstawienia
jej uzasadnienia. Umiejgtno$¢ zwerbalizowania swojej opinii stanowi wazny



element sprawdzenia jej zasadno$ci. Rownocze$nie uzasadnienie ujawnia
hierarchi¢ kryteriow, jakie zastosowano przy ocenianiu pracy. W ten sposob
recenzent przedstawia obowiazujace jego zdaniem wzorce i standardy pracy
naukowej oraz mniej lub bardziej bezposrednio wytycza kierunki i metody
dalszych badan. Jest to drugie istotne zadanie krytyki naukowe;.

Jakie wigc zagadnienia powinny by¢ poruszane w recenzjach? Na
pierwszym miejscu wymienitbym poprawno$¢ zastosowanej metody badawcze;.
Jest oczywiste, iz bledy metodologiczne dyskwalifikuja autora jako pracownika
naukowego oraz z reguly uniewazniaja calkowicie jego wyniki. Z metodologia
prowadzonych badan wiaze si¢ takze, czg¢sto niedoceniany, problem witasciwego
wykorzystania czasu. Zbyt powolna praca $wiadczy o nieumiejgtnosci
skutecznego dziatania, jak rowniez prowadzi czgsto do otrzymania rezultatow
wtornych, pozbawionych waloru oryginalnosci i aktualnosci.

Szczegdlnie trudna 1 ryzykowna jest ocena znaczenia naukowego
wykonanej pracy lub proponowanych badan. Trudnos$ci w sformutowaniu
warto$ciujacej opinii wynikaja z potrzeby pewnej perspektywy czasowej dla
wlasciwe] oceny oraz wiaza si¢ ze wspomniana juz hermetycznoscia
poszczegbdlnych dziedzin. W tej sytuacji recenzenci mniej lub bardziej
swiadomie opini¢ swoja buduja korzystujac z ocen innych. Szczegolnie
popularne i fatwe w uzyciu sa metody scientometrii: liczba cytowan, waga
czasopism, w ktorych publikowane byly prace zespotu, aktywny udziat w
waznych konferencjach.

Uwazam, ze stosowanie metod scientometrycznych jest uzasadnione przy
porownywaniu osiagni¢¢ duzych instytucji, ktére prowadza badania w
podobnych dyscyplinach naukowych - w takim przypadku prawo wielkich liczb
jest spetnione. Metody te powinny by¢ natomiast uzywane z umiarem, gdy
oceniane sa poszczegolne prace lub ich autorzy. Przy korzystaniu z nich gubi si¢
bowiem znaczenie dla rozwoju nauki tworcow o roznych temperamentach i stylu
pracy oraz zaktada si¢ implicite, ze poprzedni recenzent byl zaréwno
kompetentniejszy merytorycznie jak 1 mniej zajety. Ponadto ich automatyczne
stosowanie wzmacnia zachowania, ktérzy sa zmora komitetéw wiodacych
czasopism i konferencji - natarczywe i nie zawsze fair domaganie si¢ - mimo
negatywnych recenzji - przyjecia kolejnych wersji pracy, czgsto rézniacych sig
od poprzednich jedynie... tytulem. Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze
recenzent powinien precyzyjnie okresli¢, w jakim stopniu jego ocena wyrasta z
analizy merytorycznej pracy, a w jakim zdat si¢ na opini¢ innych. Rownocze$nie
nie ulega watpliwo$ci, ze dane scientometryczne, szczegdlnie zawierajace
informacje o cytowaniach, stanowia wazny material uzupetniajacy kazda
rzetelna recenzjg.



W celu ograniczenia zjawiska nieobiektywnych ocen oraz
niekompetentnych recenzji zwiazanych z hermetycznoscia badan, coraz czgsciej
korzysta si¢ z opinii zagranicznych. Baza recenzentow amerykanskiego Physical
Review Letters zawiera dane 21 000 fizykow, z ktorych wigkszos$¢ jest spoza
USA. Mimo systematycznego zwigkszania si¢ liczby profesorow fizyki w
poszczegbdlnych panstwach europejskich, w wykazie czionkéw komisji ds.
przewodow doktorskich i habilitacyjnych pojawiaja si¢ coraz czg$ciej nazwiska
fizykow z zagranicy. W Austrii projekt badawczy nie moze by¢ oceniany przez
pracujacych tam naukowcow. Nalezy sadzi¢, ze tendencja ta nie ominie Polski -
w przypadku jedenego z projektow badawczych zamawianych przez KBN,
trzech z czterech opiniodawcow byto spoza Polski.

Poza analiza strony merytorycznej pracy, na recenzencie spoczywa
obowiazek oceny jej formy. Nie ulega watpliwosci, ze przy obecnym zalewie
publikacji nikt nie bedzie czytal pracy o nieprzejrzystej konstrukcji, Zle
napisanej lub niestarannie zilustrowanej. Wspomniane juz przeze mnie
kryterium skutecznego dziatania wymaga jednak postawienia pytania czy forma
pracy pozostaje we wilasciwej proporcji nie tylko do tresci, ale i spodziewane;j
liczby czytelnikéw. Czy np. spedzanie wielu miesigcy przed ekranem komputera
w celu wlasciwego dobrania kolorow linii na rysunkach, ktére zostana
opublikowane w czterech egzemplarzach rozprawy, nie stanowito ucieczki w
swiat zabawy komputerowej przed obowiazkiem napisania artykulu do
czasopisma naukowego lub wykonania dodatkowych badan empirycznych?
Przed recenzentem stoi tez zadanie jasnego okreslenia w jakim stopniu jego
opinia na temat pracy czy wystapienia naukowego dotyczy meritum, a w jakim
powstata w wyniku np. zauroczenia zgrabng animacja komputerowa.

W $wiecie rosnacej konkurencji coraz wigkszej wagi nabiera nie tylko
otrzymanie warto$ciowego wyniku naukowego, ale takze umiejetnos$¢ jego
skutecznego upowszechnienia. Wyréznitbym tu dwa zagadnienia, ktére powinny
stanowi¢ przedmiot zainteresowania opiniodawcy. Po pierwsze, powinien on
oceni¢, czy wybrano wilasciwe czasopismo lub konferencje dla zainteresowania
spolecznosci naukowej otrzymanymi wynikami. Nalezy tez sadzi¢, ze coraz
czesciej w polu oceny recenzenta bedzie dokonany wybdr bazy danych dla
umieszczenia wersji elektronicznej artykulu oraz umiejgtno$¢ wilasciwego
przygotowania stron internetowych, ktére powinny na biezaco informowac¢ o
osiagnigciach zespotu.

Po drugie, poza ocena skutecznosci przekazywania rezultatéw naukowych
innym badaczom, recenzent powinien takze stwierdzi¢ czy podj¢to dostateczne
wysitki w celu przedstawienia uprawianej dziedziny naukowej niespecjalistom.



Wydaje sig, ze szeroko pojete popularyzowanie osiagni¢¢ nauki, z zajecia
marginalnego, stanie si¢ wkrotce - podobnie jak uczenie - obowiazkiem kazdego
uczonego, tez dobrze zapowiadajacego si¢.

I wreszcie sprawa o kolorycie lokalnym - relacja miedzy aktywnos$cia w
Polsce i1 zagranica. Jak sadzeg, i ta sprawa powinna by¢ poddana krytycznej
analizie. Chodzitoby tu o stwierdzenie czy zachowane sa wlasciwe proporcje
migdzy koniecznymi okresowymi zmianami §rodowiska naukowego i1 tematu
badan, a czasem poswigconym na ksztalcenie mlodziezy w macierzystym
osrodku oraz na tworzenie tam warsztatu naukowego. Z ta ostatnia sprawa wiaze
si¢ takze ocena aktywnosci w zdobywaniu budzetowych i1 pozabudzetowych,
krajowych 1 zagranicznych, funduszy na badania naukowe oraz - co moze
najwazniejsze - przedstawienie opinii na temat ich spozytkowania.

Na zakonczenie tego zapewne niepetnego przegladu zagadnien, ktore
powinny wypehiaé tre$¢ recenzji, warto zwroci¢ uwage, ze miara znaczenia
krytyki naukowej jest takze czas, jaki roznym formom jej uprawiania poswigca
wielu badaczy. W tej sytuacji szczegdlnej wagi nabiera racjonalne
organizowanie procesu zasiggania opinii. Jest to obszerne zagadnienie samo w
sobie, ale celem przykladu warto wspomnie¢, ze w wielu krajach liczba
recenzentow danego projektu badawczego rosnie proporcjonalnie do sumy
oczekiwanego dofinansowania. Takze czgsto racjonalne dziatanie wymaga
przedstawienia recenzentowi wszystkich konkurencyjnych wnioskéw z prosba o
ich uszeregowanie, a nie zadanie oceny w oderwaniu od poziomu konkursu. I
wreszcie recenzent wykonujac swoja prace musi by¢ przekonany, ze bedzie ona
czemu$ stuzyla. Przyktadem niepotrzebnych recenzji sq z reguty merytoryczne
oceny sprawozdan - historia nauki nie zna praktycznie przypadkéw zwrotu
dotacji. Jedyna kara za zmarnowane pieniadze moze by¢ odmowa przyznania
nowego dofinansowania. Z tego wzgledu, a takze ze wzgledu na trudnosci w
ocenie planow, sprawozdania z wykonanych prac powinny stanowi¢ czg$¢
integralng nowych wnioskow.



